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DE  LA  PROPRI ÉTÉ  PRI V ÉE

ET  DE  L ' ÉTAT "

 Pages 158 et 159   

 "La forme d'État la plus élevée, la  république  démocratique , qui devient de plus en plus une
nécessité inéluctable dans nos conditions sociales modernes, et qui est la forme d'État sous laquelle peut
être  livrée  jusqu'au  bout  l'ultime  bataille  décisive  entre  prolétariat  et  bourgeoisie,  la  république
démocratique ne reconnaît plus, officiellement, les différences de fortune... à suivre...

  Un peu de théorie, "Ça ne peut pas faire de mal..."
 Sans un peu de théorie, l'ê t r e  c o n s c i e n t  est ballotté par les événements. La redistribution
permanente des cartes dans le jeu politique organisé par l'ordre établi, la capacité des acteurs politiques
à changer de rôle et de stratégie ne peuvent que déboussoler le plus grand nombre : l'abstention dans
l'engagement (1 à 3% des français sont militants) en est l'une des conséquences légitimes et humaines.

Pourquoi  "légitimes  et humaines" ?

  L'engagement  conscient  contre l'ordre établi est-il un acte  naturel ? N'est-ce pas un travail
surhumain devenu indispensable pour  rester  humain  et préserver les caractéristiques de notre
espèce et celles de tout le vivant  qui a construit ce que nous sommes pour le représenter et l'aider à
se développer : Notre responsabilité  pour la suite est déterminante . Nous réussirons ou pas !

 Dans le cas du suffrage universel , la quantité peut se transformer en "qualité". Ainsi, le nombre
d'abstentions, de votes blancs ou nuls peut devenir constitutif d'une autre qualification, celle de boycott.
 Le boycott  peut être, quand les conditions politiques sont réunies, l'expression d'une situation pré-
insurrectionnelle. Nos concitoyens/ennes de GUYANE n'en étaient pas loin.

 Celles  et  ceux  d'en  face  le  savent  avant  Nous  et  ils  redistribuent  les  rôles  et  les  scénarios  en
conséquence. Cette dernière élection présidentielle en était l'exemple parfait. Ce gouvernement aussi. 
  Les élections législatives qui suivent vont déboussoler des millions de citoyennes et de citoyens.

  Un peu de théorie permet de tendre vers l'autonomie  de pensée, en toutes circonstances, même
lorsque nous sommes engagés dans des organisations disciplinées comme je l'ai été. Ce n'est pas facile
d'être dans l'action politique et d'arriver à prendre conscience de l'efficacité réelle de son action ! 
  De pressentir, de capter, de sentir à défaut de comprendre où les dirigeants veulent nous amener.
Non, ce n'est pas facile ! C'est un travail exigent, dérangeant voire déstabilisant. Oui, c'est difficile !

 Comme l'écrit le poète  Rainer Maria  Rilke en parlant de son idée de l'amour : C'est parce que c'est
difficile qu'il faut s'y tenir.

 Sans la formation, l'éducation, la culture, la lecture, nous risquons, à tout moment, de tomber dans
l'impressionnisme, c'est-à-dire le diktat des impressions et des formulations aveuglantes véhiculées par
l'armada des médias et, en même temps, par les dirigeants qui ont choisi le camp des dominants. 
  Images et propos tronqués, petites phrases taillées pour masquer le vide de la pensée, actualités et
décisions politiques grossièrement exagérées pour nous empêcher de regarder sur les côtés, répartition
des postures politiques pour canaliser les pour et les contre la récupération des chaussettes trouées.

  Beaucoup  de  mes  camarades  se  sont  soit retirés  de  l'action  collective  soit sont  tombés  dans
"l'activisme",  c'est-à-dire  une  débauche d'engagements  divers  et  variés  pour  investir  notre  part  de
conscience acquise  au fil du temps et des expériences. J'ai expérimenté ces deux alternatives. 

Aucune n'est satisfaisante !

 Cela ne peut être, en aucun cas, un jugement  car la responsabilité en revient, en première et en
dernière analyse, aux  actions destructrices de la social-démocratie et du stalinisme qui ont laminé
plusieurs générations de militants. Souvent, les militants ont été liquidés physiquement ici et là-bas.

  Celles  et  ceux  qui  n'ont  pas  été  confrontés  aux  coups  bas,  à  la  violence  ou  à  la  répression
professionnelle  ou  physique  des  apparatchiks  et  hommes  de  main  de  la  social-démocratie  et  du
stalinisme ne peuvent pas comprendre cela. Parfois, les nervis des courants fascisants parachèvent le
travail. Parfois, l'ordre établi fait appel à des malfrats, sortis de prison, téléguidés par les autorités.



 N'est-il  pas  nécessaire  de  revenir  à  la  théorie pour  recoudre  le  lien avec l'essentiel,  avec les
principes de sa pensée et de son action, pour agir avec satisfaction dans un contexte économique,
politique, écologique qui favorise le délitement de la pensée et une course désordonnée des atomes qui
nous constituent et qui sont en échange permanent avec tous les types d'environnements ?

 La sensibilité du militant est exacerbée parce qu'il a conscience des conséquences des décisions
politiques, économiques, anti-écologiques sur les conditions d'existence à court, moyen et long terme ici
et là-bas. Sa relative impuissance, dans un contexte politique verrouillé par des complicités combinées,
ne fait qu'ajouter du désagrément comme élément de sa conscience. 

  La théorie  permet au militant qui a choisi son camp, celui de la classe organisée émancipatrice et
non celui des couches sociales opportunistes et changeantes, de  revenir  aux mouvements de fond
inhérents à la lutte des intérêts contradictoires. 

  Sur une plage, les touristes n'avaient pas vu le tsunami arriver. Certains même ont cru que c'était
une grosse vague sur laquelle ils pourraient surfer. Ils ont été emportés alors que ceux qui savaient
n'ont rien dit. Ils ont laissé mourir des centaines de milliers de membres de notre espèce.

  L'ordre mondial du capitalisme  fonctionne ainsi, à l'image du carnage en Syrie, en Irak ou dans
les mines d'Afrique et dans tous les pays qui veulent prendre leur destin en main : 

  Plutôt la  politique du pire que de perdre la  source de leurs gains et le  pouvoir  qui permet de
contrôler ces gains à l'échelle d'un pays comme à l'échelle mondiale. Le reste, c'est de l'enfumage .
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Reprenons la citation de Friedrich Engels, 

l'ami et le camarade de Marx :

 "La forme d'État la plus élevée, la  république  démocratique , qui devient de plus en plus une
nécessité inéluctable dans nos conditions sociales modernes, et qui est la forme d'État sous laquelle peut
être  livrée  jusqu'au  bout  l'ultime  bataille  décisive  entre  prolétariat  et  bourgeoisie,  la  république
démocratique ne reconnaît plus, officiellement, les différences de fortune.

  La richesse y exerce son pouvoir  d'une façon indirecte, mais d'autant plus sûre. D'une part,
sous forme de corruption directe des fonctionnaires, ce dont l'Amérique offre un exemple classique,
d'autre part, sous forme d'alliance entre le gouvernement et la bourse ; cette alliance se réalise d'autant
plus  facilement  que  les  dettes de  l'État  augmentent  davantage  et  que  les  sociétés  par  actions
concentrent de plus en plus entre leurs mains non seulement le transport, mais aussi la production elle-
même, et trouvent à leur tour leur point central dans la bourse.

  En dehors de l'Amérique, la toute récente République française en offre un exemple frappant, et la
brave  Suisse,  elle,  non  plus,  ne  reste  pas  en  arrière,  sur  ce  terrain-là.  Mais  qu'une  république
démocratique ne soit pas indispensable à cette fraternelle alliance entre le gouvernement et la Bourse,
c'est  ce  que prouve,  à  part  l'Angleterre,  le  Nouvel  Empire  allemand, où l'on ne saurait  dire qui  le
suffrage universel a élevé plus haut, de Bismark ou de Bleichröder*.

  Et enfin, la classe possédante règne directement au moyen du suffrage universel.

  Tant que la classe opprimée, c'est-à-dire, en l'occurrence, le prolétariat, ne sera pas encore assez mûr
pour  se libérer lui-même, il  considérera dans sa majorité le régime social existant comme le seul
possible et formera, politiquement parlant, la queue de la classe capitaliste, son aile gauche extrême.

 Mais, dans la mesure où il devient capable de s'émanciper lui-même, il se constitue en parti distinct,
élit ses propres représentants et non ceux des capitalistes.  

  Le suffrage universel  est donc l' index qui permet de mesurer la  maturité de la
classe ouvrière.  Il  ne peut être  rien de plus, il  ne sera  jamais rien de plus dans
l'État actuel ; mais cela suffit.

  Le  jour  où  le  thermomètre  du  suffrage  universel  indiquera  pour  les
travailleurs  le  point  d'ébullition,  ils  sauront,  aussi  bien  que les  capitalistes,  ce
qu'il leur reste à faire." Chapitre IX intitulé "Barbarie et civi l isation ".  30/05/17

Bleichröder*  :  Banquier,  la  B le ichröder  Bank.  B ismark  qual i f ia it  de  " révolutionnaire"  la  pr ivat isat ion
des mines dans  la  Saare,  demandé par  ce banqu ier.  Aujoud'hu i,  le  déve loppement durab le  de la  f inance a
produit  la  NATEXIS B le ichröder SA qui  a son s iège à PARIS


